Opinia odnosnie pisma Komisji Rewizyjnej PZJ z dnia 14 lipca 2020r. do Zarzadu PZ)

Statut Polskiego Zwigzku JeZdzieckiego w § 37 ust. 2 pkt. 6 przewiduje kompetencje zarzadu do ,,zarzgdzania majgtkiem i funduszami
Zwigzku”.

Pojecie zarzadzania majatkiem i funduszami Zwigzku jest pojeciem szerokim i oznacza prawo Zarzadu PZJ odnosnie podejmowania
decyzji co do tego majatku, w tym réwniez decyzji odnosnie podpisywania umodw, z ktérych wynikajg prawa i obowigzki majgtkowe
dla Zwigzku.

Co wiecej Statut PZJ w § 40 ust. 2 wskazuje, ze do waznosci oswiadczen dotyczgcych praw i obowigzkéw majatkowych Zwigzku
wymagane jest wspoétdziatanie dwdch oséb sposrod: prezesa Zwigzku, wiceprezesa, cztonka zarzadu lub petnomocnika.

Zatem podejmowanie decyzji w sprawach praw i obowigzkdédw majgtkowych nalezy do Zarzadu, a scislej do konkretnych dwdch oséb
z Zarzadu wymienionych w tym przepisie.

Zapis ten jest realizacjg postanowienia zapisu art. 10 ust. 1 pkt. 6 ustawy Prawo o stowarzyszeniach, na ktéry powotuje sie Komisja
Rewizyjna. Zgodnie bowiem z § 40 ust. 2 statutu kompetencjg Zarzadu jest sktadanie oswiadczen w imieniu PZJ dotyczacych praw i
obowigzkéw majatkowych.

Zarzad reprezentujgc Zwigzek na zewnatrz w sprawach majgtkowych nie jest w statucie ograniczony zapisami, z ktérych wynikatoby,
ze Zarzad musi pytaé o zgode inny organ wtadzy, zwtaszcza Walne Zebranie Delegatéw w przypadku podejmowania decyzji co do
majatku Zwigzku np. zakupu nieruchomosci, czy zawarcia jakiejkolwiek innej umowy.

Gdyby przyjac to co pisze Komisja Rewizyjna mozna bytoby podwazac w zasadzie kazdg umowe podpisang przez cztonkdéw Zarzadu z
podmiotami trzecimi. Taka niepewnos¢ prawna jest absolutnie niewskazana.

Ponadto zapis, ktéry wymagatby zgody walnego zebrania delegatéw na podpisania okreslonej umowy madgtby doprowadzi¢ do
paralizu pracy Zarzadu, albowiem gdyby zaszta koniecznos$é podpisania umowy co do ktérej wymagano by zgody walnego zebrania
delegatow to trzeba bytoby zwotywaé wielokrotnie nadzwyczajne zabrania delegatéw PZJ.

Z kolei zapis § 32 pkt. 12 wskazujacy na kompetencje Walnego Zebrania Delegatow tj. rozpatrywanie innych spraw wniesionych pod
obrady walnego zjazdu przez delegatdéw oraz cztonkdw witadz Zwigzku, z wyjgtkiem spraw zastrzezonych do kompetencji innych
wtadz Zwigzku oraz organéw dyscyplinarnych, nalezy rozpatrywac catosciowo.

Z tych kompetencji Walnego Zebranie Delegatéw wyjeto m.in. ,,sprawy zastrzezone do kompetencji innych wtadz Zwigzku”.

Tymi innymi wtadzami Zwigzku jest niewatpliwie m.in. Zarzad PZJ, do kompetencji ktérego nalezy zarzagdzanie majgtkiem Zwigzku, w
tym w ramach tego zarzgdzania sktadanie oswiadczen w imieniu zwigzku dotyczgcych praw i obowigzkéw majatkowych Zwigzku.

Co do zapiséw art. 11 ust. 1 ustawy prawo o stowarzyszeniach to jego tres¢ jest nastepujaca.

Najwyzszq wtadzq stowarzyszenia jest walne zebranie cztonkow. W sprawach, w ktdérych statut nie okresla wtasciwosci wtadz
stowarzyszenia, podejmowanie uchwat nalezy do walnego zebrania cztonkéw.

Nie sposdb zgodzi¢ sie z ewentualnym stwierdzeniem, ze statut nie okresla wtasciwosci wtadz stowarzyszenia. W statucie PZJ
okreslono wtadze Zwigzku (§25 Statutu) i kazdej z tych wtadz nadano w statucie $cisle okreslone kompetencje.

Zatem zadna z wtadz, dopéki nie zostanie zmieniona tres¢ statutu, nie moze wkracza¢ w kompetencje innej wiadzy.

Komisja Rewizyjna PZJ podnoszac zarzuty naruszenia przez Zarzad PZJ statutu oraz Prawa o stowarzyszeniach powinna swoje
stanowisko uzasadni¢ merytorycznie, a nie powotac sie jedynie na okreslone zapisy statutu czy ustawy Prawo o stowarzyszeniach,
albowiem stanowiskiem takim nie sposéb polemizowac.

Nie jest bowiem mozliwe przesledzenie jakie konkretnie argumenty stoja za zarzutami Komisji Rewizyjnej skierowanymi wobec
Zarzadu PZJ odnosnie naruszenia statutu oraz ustawy Prawo o stowarzyszeniach.
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